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Con motivo del centenario del nacimiento
de Simone de Beuavoir, Ateneo Teoldgico
no puede ignorar a una mujer que abrid
caminos en la conquista de los derechos
humanos.

Joana Ortega-Raya, especialista en Beauvorr,
nos ofrece una reflexion en relacion con
“El sentido de la accion”.

El texto fue publicado con anterioridad
en un numero monogréfico dedicado a Simone
de Beauvoir en la revista “Utopias:

Nuestra Bandera” (n° 212, Vol. 2)
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El sentido de la accion

Simone de Beauvoir: Reflexiones éticas

Simone de Beauvoir, en algunos de sus primeros escritos se interesa
por la ética. La pregunta: ;cdmo debo actuar, y por qué debo hacerlo de
forma correcta? es una de las mas concretas e inmediatas que ella se
hace en su reflexion filoséfica. Cuando Beauvoir escribe su primer ensayo
Francia estaba ocupada y esto hacia que su reflexion girase en torno
a los problemas préacticos de la ética. Ademas ella era absolutamente
consciente de los horrores de su época como el estalinismo, el nazismo y
la devastacion de la bomba atomica.

Beauvoir creia que ella era capaz de hacer una aportacion a la reflexion
ética. L’Etre et le Neant acaba con una renuncia de Sartre a elaborar los
rudimentos de la ética que deberian derivarse de su reflexién filosofica
limitandose a decir que en un texto futuro exploraria la posibilidad de
una ética coherente y concluye con la frase: “El hombre es una pasion
inutil.” Sin embargo, Beauvoir afronta este reto en su texto Pirrus y
Cineas' (1944). Este es uno de los primeros textos publicados después
de la Liberacion, y fue bastante bien recibido. En él retoma la reflexién, ya
apuntada en La Invitada, sobre la relacion entre la accion y la muerte y la
relacion con los otros, lo cual le serviria como una util introduccion a las
consideraciones éticas que hace en Para una moral de la ambigliedad.

En Pirrus y Cineas la autora comienza con la anécdota de Plutarco en
la que Pirrus expresa sus planes futuros de conquista: Grecia, Africa,
Asia Menor, India. Y después dice que descansara. Cineas le contesta:

1 En espafiol se publico con el titulo ¢ Para qué la accion?
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“¢ Por qué no descansar, entonces, inmediatamente?” Este dialogo dirige
a Beauvoir a su principal objetivo: reflexionar sobre la justicia de la accion
humana a la luz de su inevitable finalidad.

En este ensayo, la autora concibe a los seres humanos como proyectos
libres que se definen por su trascendencia, por la que van mas alla de si
mismos. No pertenecen ni al instante ni a una eternidad que no pueden
concebir. Nunca idénticos a si mismos, existen como una negacion del
presente, trascendiéndose hacia el futuro.

El clasico problema de medios y fines que caracteriza la reflexion ética
desde Kant es modificada por la idea beauvoiriana de la ambigtiedad en
la finalidad: ningun fin es final, sino que tiende hacia otro convirtiéndose
asi en medio. Rechazar la accion, pretextando esa relacién dialéctica
entre medios Y fines, es inconsistente con la realidad humana e incluso
contradictorio, puesto que no hacer nada ya es hacer algo. Sélo el suicidio
es una eleccion coherente para aquellos que no aceptan ese caracter
fundamental del proyecto humano. Para los que viven, la accion es la
expresion —la unica expresion- de su realidad: “La unica realidad que me
pertenece enteramente es pues, mi acto.” La suma de esas acciones
establece mi relacion con el mundo, donde “mundo” hace referencia tanto
a la realidad material como a los sujetos humanos. Para Beauvoir la ética
tiene que ver especificamente con la relacion entre los seres humanos,
y las acciones tienen que ver con el trato con los otros. Ella analiza los
esquemas tradicionales de la accion moral tales como la obediencia
al dios cristiano, la preocupacién por los otros (‘mi préjmo”) o por la
humanidad en general, y el interés ilustrado en una pequefia esfera de
accion, representado por el jardin en el que el Candido de Voltaire se retira.
Rechaza la idea de que los fines estén predeterminados o impuestos
desde afuera, mas bien se definen por la variedad de proyectos a los
que se dirigen. Afirmar una serie de valores preordenados (derivados de

2 Beauvoir, Simone de, ¢ Para qué la accion? http://www.inicia.es/de/diego reina/con-
tempo/jpsartre/accion.htm, p. 3.




Joana Ortega-Raya | 7

una supuesta ley universal, de una mas limitada, o incluso en los propios
intereses) como si ellos estuvieran en el mundo como las flores es adoptar
un “espiritu de gravedad”, algo asi como una ceguera o tirania moral.
Cultivar el propio jardin como Candido, es inadecuado.

Por ejemplo, en la cuestion que se le plantea a Jesucristo: § Quién es mi
préjimo? no se ofrece ninguna definicion como respuesta, sino que se
presenta un ejemplo existencial concreto de un acto que crea la relacion
de “pr6jimo”. Beauvoir afirma que uno establece con alguien una relacion
de projimo por un acto.® La humanidad que era fuente y fin de los valores
para los humanistas posilustrados, no existe como una entidad moral.
Los modelos usuales para confirmarla como tal, ya sean organicos o
economicos, son inaceptables: no hay forma de establecer una totalidad
que se compone de una serie de individuos, y no hay forma de establecer
si un acto es “por el bien de la humanidad”. Los imperativos morales de
Kant son una abstraccion que niega la individualidad de cada situacion.
Como para Dios, Beauvoir ofrece dos argumentos contra su papel como
fuente de autoridad moral:

1) No necesita la obediencia y complicidad humanas,
puesto que se define como un ser ontolégicamente
completo.

2) Si se comparan los datos que ofrecen la religiones
monoteistas se vera que las exigencias de la
revelacion divina son mutuamente excluyentes y no
pueden ser verdaderas; en cualquier caso, la fuente
de esa revelacion siempre se encuentra 0 en una
casta sacerdotal o en una conciencia individual, y no
puede ser verificada.

Los actos, por tanto, deben ser elegidos por cada sujeto y relacionados
con sus propios fines por una relacion integral de identidad que les

3 Ibid.
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provea de significado; ellos también seran trascendidos por otros actos,
indefinidamente. Esto significa que las acciones escapan de su agente,
porque tienden hacia nuevos proyectos y porque son correlativos
con la realidad material —lo que Sartre llama lo préactico-inerte con su
“coeficiente de adversidad’- que los capacita para ser trascendidos por
otras libertades: “Lo que otro crea a partir de mi no es ya mio™ Ademas,
e inevitablemente, los actos suelen tener un elemento de violencia en
el sentido de que sus consecuencias pueden tener efectos negativos,
aunque solo sea indirectamente, tanto sobre otros proyectos como sobre
la realidad inerte.

Beauvoir cree que el sentido de violencia de la accién humana
indudablemente aumenta segun la situacion en la que ésta se genera,
pero va mas alla de la situacion para revelar las consecuencias negativas
potenciales sobre otros que hay en cada accidn. Todo gesto inspirado por
la devocidn es sospechoso, porque la devocidn, amenudo, se fundamenta
en valores (como una idea particular de lo bueno) que sus receptores no
aceptan vy, por tanto, se cae en la imposicion. Desear en lugar de otros
es una contradiccion: se tendria que asumir su libertad, y hacer eso es
tirania. Una devocion genuina es un riesgo que asume voluntariamente la
esperanza de que se esta actuando para la libertad de otros, para ofrecer
‘puntos de partida” que permitan llevar a cabo el auténtico proyecto del
otro y no meramente como un bien momentaneo.®

Por otra parte, la relacion con los otros es esencial, porque todo lo que
pasa llega a través de ellos —comienza con el nacimiento y provee una
especie de facticidad humana que se corresponde con la facticidad del
mundo, que es lo que permite la accién. La accion no solo es necesaria,
sino que es la Unica posibilidad de realizacion de lo bueno, tanto para
uno/a mismo/a como para otro/a, entendiendo “bueno” como “lucha”.

4 Ibid., p. 18.
5 Ibid., p. 14
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Intentar negar los efectos de la violencia es un error incluso si se
subsume dialécticamente en lo bueno.® La afirmacion hegeliana de
que a cada accidn se opone una re-accion y, por tanto, es subsumida
en su sintesis, que prolonga la accién trascendiéndola, es falsa porque
el individuo no puede reducirse a la totalizacion tedrica de la historia
humana que promueve la dialéctica hegeliana llegando a justificar incluso
el sufrimiento.” Lo universal es solamente un concepto sin relacion con la
realidad existencial.

¢ Podria, entonces, la violencia ser justificada a un nivel concreto en una
ética de voluntad de poder? La respuesta de Beauvoir es que no. La
genuina relacion moral con los otros se da solo apelando a su libertad.
Ella pone el ejemplo del pintor, quien para que su pintura adquiera
significado necesita la mirada complice de un observador que trascienda
el lienzo en su propio proyecto. De forma similar, en el amor se apela a
la libertad de los otros para reconocer el afecto y devolverlo de forma
libre; la idea de un amor impuesto por la violencia es inesencial. Para
que existan éstas y otras relaciones auténticas, cada proyecto debe ser
capaz de responder de su libre voluntad. Beauvoir enfatiza la necesidad
de liberacion® de los seres humanos: el respeto por la libertad de los
otros no es una regla abstracta; es la primera condicion del éxito de mi
esfuerzo.® La “lucha ética” alude, al fin y al cabo, a esta obligacién de
liberar. Esto conlleva responsabilidad, en el sentido de que se es completa,
absoluta y radicalmente responsable de las propias elecciones y de como
se relacionan. Los otros son libres para relacionarse con la accion como
ellos elijan, pero el agente es moralmente responsable de ella.

6 Beauvoir rechaza especificamente, por ejemplo, el omniabarcante bien del poeta
Claudel, cuya dialéctica cristiana enfatiza el dicho biblico de que todo es para bien
para los que aman a Dios (Romanos 8,28). Ibid., p. 9-10.

7 Ibid., p. 8, 15.

8 En este aspecto Hanna Arendt da un paso més estableciendo la distincién, esencial
por otra parte, entre libertad y liberacion.

9 Beauvoir, Simn de, Ibid., p. 20y ss.
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En Para una moral de la ambigliedad, Beauvoir hace algunas
consideraciones sobre los problemas y la posibilidad de una ética
concreta; ética que tendréd como punto de partida y como fuente de sus
valores, no a Dios, ni a ninguin otro absoluto, sino sélo y Unicamente al ser
humano. El axioma sera la idea kantiana de que la realidad humana esta
basada en la libertad y, por tanto, no hay leyes ni valores preordenados.
La cuestion es como la libertad construye valores, reconociendo que ellos
siempre participan de laambigUedad. Beauvoir, siguiendo el razonamiento
sartreano, concluye que la libertad es la Unica capaz de fundamentar el
valor de todo fin. " La libertad no es algo abstracto, un valor impuesto
0 dado desde afuera; antes bien, es la condicidn de posibilidad de la
construccion de cualquier valor. Por tanto, cada eleccion debe:

1) Reconocer la propia libertad y la del otro.
2) Asumirla como su propio fin: “Quererse moral y
quererse libre, es una sola e idéntica decision.”"

Beauvoir comienza estableciendo un fundamento ontoldgico. La situacion
humana se caracteriza por la ambigtiedad: ningun significado puede estar
fijado, pero puede ser creado.™ El ser humano no es idéntico a si mismo,
es proyecto, trascendencia; siempre esta separado de si mismo en su
conciencia y proyectandose hacia el futuro. El proyecto humano es existir
absolutamente, idéntico a si mismo, como si fuera Dios. Por supuesto,
dicho proyecto nunca se alcanza, pero siempre esta ahi, y se expresa a
través de otros proyectos mas pequerios; el ser humano esta condenado a
permanecer en una perpetua tension: no es completamente trascendente

10 Beauvoir, Simone de, Para una moral de la ambigiiedad. Schapire, Buenos Aires,
1956: “La libertad es la fuente de donde surgen todas las significaciones y todos los va-
lores; es la condicion original de toda justificacion de la existencia; el hombre que busca
justificar su vida debe querer ante todo y absolutamente la libertad por si misma: al
mismo tiempo que ella exige la realizacion de fines concretos, de proyectos singulares,
se exige universalmente.”, p. 25.

11 Ibid.

12 Ibid., p. 147.
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(como Dios), ni completamente factico (como una piedra). Al final de su
proyecto le espera la absoluta muerte. En este contexto ontoldgico la
moralidad no puede ser un don, sino sélo una creacion. La respuesta
a la ambiguedad humana no la ofrece una moralidad cualquiera. Como
Beauvoir muestra en Todos los hombres son mortales, la propia muerte
es esencial para la moralidad. Lo que viene a la existencia a través de
la accion es, por definicion, el proyecto humano, en su condicion mortal
elige los valores; de este modo quedan intimamente unidas, como en
Kant, moralidad y voluntad. Esta es la forma humana de traer el mundo
al ser, y asi desea el mundo. Esta creacion de valores debe hacerse de
forma auténtica; el proyecto humano no debe negar sus inadecuaciones
y ambigUedades: “Para alcanzar su verdad, el hombre no debe procurar
disipar la ambigUedad de su ser, sino por el contrario, aceptar realizarla:
solo vuelve a encontrarse en la medida en que consiente permanecer a
distancia de si mismo.”™® Reconocer cualquier verdad externa o absoluta
significaria negar esta ambiguedad y caer en la mala fe. Beauvoir no sélo
critica la religion, sino también la dialéctica del materialismo marxista que
niega la libertad humana para favorecer un fin supuestamente impuesto
por la necesidad historica. ™

Larealidad humana es tanto interioridad (para-si) como exterioridad (para-
otros), un existente en un mundo de otros existentes con sus propios
proyectos. La propia libertad se da en conflicto con otras libertades.™ La

13 Ibi., p. 15.

14 También en este sentido Hanna Arendt va mas allé en cuanto a su critica del marxis-
mo de lo que lo hiciera Simone de Beauvoir, quien al fin y al cabo pensaba que el triunfo
del socialismo era el fin 16gico de la evolucién histérica. Esto esta radicalmente en contra
de la apertura del concepto arendtiano de accion. No hay un fin l6gico en la evolucion
histérica dadas la impredecibilidad y fragilidad de la accién humana. De alguna forma,
Arendt sienta las bases para una nueva idea de la historia como construccion, como es-
pacio que permite construir un juicio critico y autdnomo. Esto da al traste con esa forma
de escribir la historia para justificar el pasado (de acuerdo con los principios de causa y
efecto), es decir, la que se escribe desde los vencedores.

15 “... el individuo sdlo se define a través de su relacion con el mundo y con los otros
individuos, existe nada mas que trascendiéndose y su libertad no puede llevarse a cabo
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trascendencia es detenida y hecha inmanencia por otros trascendentes.
Esta teoria tiene una dificultad, y es que no se mencionan en absoluto los
obstaculos practicos en la objetivacion que el sujeto hace de los otros.

Toda accion puede verse como una forma de dominacion'®, excepto
en las raras ocasiones en que tiene que ver Unicamente con lo inerte
y sin consecuencias para los otros. La solucion no es una ética
pseudouniversalista que subordine la eleccion individual a alguna
abstraccion que, supuestamente, sirve a todos, pero les niega su libertad.
Para Beauvoir el universal Hombre no existe."

Establecer una moralidad correcta en el contexto de esta irresoluble
ambigliedad ontolégica parece imposible; incluso Sartre piensa que,
en cierto sentido, asi es. Sin embargo, Beauvoir intenta presentar una
guia tentativa a través de lo que ella llama las antinomias de la accion,
y el rechazo de ciertas posiciones. Estos son algunos de los principios
esenciales:

1) En lo que respecta tanto al individuo como a la colectividad,
la libertad, aunque es el fundamento de la existencia
humana debe ser asumida de forma auténtica. La pura
contingencia (las acciones arbitrarias e indiscriminadas) es
negativa; la libertad debe ser asumida a través de acciones
constructivas (de ahi el desdén del existencialismo por el
quietismo y el estoicismo)."® Actuar por impulso o iniciar algo
sin sentido no significa realizar la libertad, sino negarla; las
acciones deben ser coherentes y revelar su significado en
el tiempo, que es el lugar de la libertad. Esto no significa

mas que merced a la libertad del otro.” Beauvoir, Simone de, Ibid., p.
150.

16 “... La accién trae consigo todas las formas de avasallamiento.” Ibid., p. 109.

17 Ibid., p. 108.

18 “... ser libre no significa contar con el poder de hacer no importa qué; es poder
sobrepasar lo dado en procura de un porvenir abierto.” Ibid., p. 88.
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que no se pueda cambiar de opinion o de ideas; no significa
que los compromisos deben durar toda la vida. Significa que
la libertad no es hasta que no es engagé (comprometida).
Beauvoir cree que los quehaceres rutinarios y repetitivos, la
labor mecanica separada del producto, la vida en prision, o
cualquier otra situacion en la que el absurdo reemplaza el
proyecto humano, es muy dificil de soportar y la existencia,
en tal caso, carece de significado: “Tal situacion [de opresion]
nunca es natural: el hombre no esta oprimido por las cosas;
al contrario, a menos que sea un nifio ingenuo que golpea las
piedras, 0 un principe extraviado que hace castigar al mar, el
hombre no se rebela contra las cosas: contra los hombres
solamente. La resistencia de las cosas sostiene la accion del
hombre como el aire el vuelo de la paloma.”

La libertad no puede permanecer pura y estrictamente
interiorizada; el ser humano crea sentido proyectandose a
si mismo a través de la accidén en un mundo del que otros
forman parte: “Querer que él tenga ser es también querer que
existan hombres por quienes y para quienes el mundo esta
dotado de significaciones humanas.”® La ética individual es
una nocién falsa. Puesto que se necesita a los otros para ser
libre, la opresion y la esclavitud oprimen a todos, no sélo a
las victimas inmediatas. Dado que las intenciones no valen
para nada —-uno/a sélo es lo que hace- es incumbencia de
cada ser humano actuar de acuerdo con este imperativo de
libertad general.

Sin embargo, se puede actuar sobre los otros y no sélo sobre
la naturaleza inerte, o lo que es lo mismo, utilizar a los otros
como cosas, objetivandolos y negando su libertad. Eso es
lo que ocurre en la guerra, por ejemplo: la libertad e incluso
la vida de algunos/as -0 de muchos/as, es sacrificada por

19 Ibid., p. 79.
20 Ibid., p. 69.
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un bien supuestamente general. Beauvoir pregunta: ; Como
puede la libertad ser reconocida? Y se ve obligada a recurrir a
las nociones de utilitarismo y proporcion. Aunque la moralidad
no es cuantificable, pues esta basada en un absoluto, la
libertad reconoce el principio de que la accion, en la medida
de lo posible, deberia contemplar como posibilidad la libertad
del mayor numero de seres humanos y no del “hombre en
general”. Esto no quiere decir, en sentido estricto, que el
proyecto de dos personas sea mas genuino que el de una
sola, sino que cada libertad individual es unica e irreductible.
Las grandes acciones para la liberacion de colectividades
que hacen uso de la violencia adquieren una importancia
excepcional.?! Beauvoir reconoce la violencia como algo
necesario en la situacion humana. Pero la subordinacion del
individuo a la colectividad es inaceptable.? Ella no cree que
la injusticia pueda servir como un camino aceptable para el
establecimiento de la justicia, o la opresion como una forma
para instaurar la democracia.

4) La cuestion del mal también adquiere un papel interesante en
la reflexion beauvoriana. En una ética que se basa en la ley
divina, el mal se identifica claramente con la desobediencia a
dicha ley. En la ética kantiana y otras de tipo humanista que
afirman la voluntad, el concepto de mal no esta tan claro. Si
la voluntad es la voluntad de bien para uno/a mismo/a como
unica posibilidad coherente, ; Cémo puede originarse el mal
si no es en alguna clase de error? Este punto de vista falla
claramente al explicar lo que podria parecer una especie de
voluntad de mal. Para Beauvoir este problema no existe,
porque ella entiende la libertad no como un principio positivo,

21 Esto es de esperar en una autora muy influenciada por el marxismo y por su expe-
riencia durante la Ocupacion.

22 Una vez mas, Arendt tiene algo que aportar a este respecto: no se trata de sacrificar
la individualidad a la colectividad. Esta tension queda resuelta a través de los pactos y
las promesas.
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sino negativo, que no tiene por qué tender necesariamente
hacia el bien. Sélo cuando se afirma ella misma como un
valor, en autenticidad (cuando los seres humanos eligen
libremente reconociendo la ambigiedad de su condicion y
aceptando su imperativo de libertad) hay coherencia ética.
No reconocer la propia libertad y la de los otros es vivir en
la mala fe (el mal existencialista). Este mal puede dirigirse
hacia uno mismo (masoquismo), o subrepticia o abiertamente
hacia los otros (sadismo), buscando reducir a los demas a la
esclavitud.

Pueden identificarse varias clases de mala fe:

1) La del “hombre formal” que cree tener los valores perfectos
y se aferra a ellos alienando asi su propia libertad y la de los
otros.?

2) La de las mujeres que alienan su libertad, generalmente por
los hombres, ya sea por ingenuidad o por cobardia.?

3) Ladel aventurero, que niega sus responsabilidades para con
los demas mientras ejerce su libertad.?

4) La del sub-hombre, que conscientemente abdica de su
proyecto por temor y por inercia.?

5) Ladel nihilista, que es la mas extrema.

A estas formas inauténticas se opone el artista creativo, para quien
cada trabajo es ontoldgica y estéticamente total y se justifica a si mismo
trascendiendo al artista, que reconoce que su proyecto nunca esta
completo, y siempre lo persigue. También hay un ejemplo de libertad en
la experiencia cientifica, pues siempre esta involucrada en un proyecto de
conocimiento incompleto. Ambos ejemplos se oponen al del asceta que

23 Beauvair, Simone de, Ibid., p. 47 y ss.
24 Ibid., p. 48.
25 Ibid., p. 58.
26 Ibid., p. 51.
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adopta como valor absoluto la belleza, el conocimiento o el pasado, y los
usa para escapar de la libertad y de su responsabilidad hacia los otros.

Otro ejemplo positivo es el de la persona que toma el bien de los otros
actuando de tal forma que las consecuencia pueden apreciarse tanto a
corto como a largo plazo en una proporcion adecuada. Aqui Beauvoir
une la moralidad cristiana y la kantiana en el grado en el que el bienestar
de los demas llega a ser un objetivo, pero el bien religioso absoluto ha
desaparecido: “... el bien de un individuo o de un grupo de individuos
merece ser tomado como un absoluto de nuestra accién, pero nosotros
no estamos autorizados a decidir ese bien a priori.”?” Cada decision debe
ser tomada individualmente sin que haya ningun principio general de
autoridad . La tension es la consecuencia, o como dice Beauvoir, una
ambigliedad de la que no se puede escapar.

Beauvoir concluye su ética proclamando el valor absoluto del ser humano,
del individuo, aunque aclara que su filosofia no es solipsista, ya que
cada libertad debe trascenderse a si misma hacia los otros. No se trata
de escapar, sino de enfrentar de forma valiente la condicion humana;
y tampoco es pesimista, sino optimista, pues la libertad ha de actuar
para lo bueno. En su ultima evaluacion (1963) de Para una moral de
la ambigiiedad se mostro muy critica hacia este trabajo que, desde su
punto de vista, dejaba ver un idealismo burgués. Su juicio resulta, en si
mismo, sospechoso, ya que parece distorsionado por su obsesion por las
desigualdades sociales y politicas, y por su desprecio por la clase media
francesa. Critica la arbitrariedad y la abstraccion de algunos argumentos y
se culpa a si misma de haber usado argumentos ontoldgicos para mostrar
como actuar por la libertad de los otros e incluso de haber afirmado que
los oprimidos pueden, sencillamente, ser liberados. Ella dice que una
reivindicacion de justicia para los oprimidos no es suficiente, ya que para
que haya un progreso significativo es necesario un nuevo entendimiento
de la situacion humana.

27 Ibid.,m p. 136.
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Se puede decir que los principios centrales esgrimidos en Para una moral
de la ambigliedad son:

1) Reconocer la condicion en la que se vive.
2) Actuar en consecuencia.

Lo que tienen en comun todos los seres humanos es la percepcion de
ellos mismos como sujetos, de los otros como objetos, y las dificultades
inherentes al reconocimiento de que para esos “otros” sujetos se es objeto
y ellos se perciben a si mismos como sujetos.

La accidn, segun Beauvoir, puede entenderse de dos formas:

1) Los diferentes actos de nuestra vida cotidiana, y que se
corresponden con el modo de ser.

2) Lo propiamente llamado “accion ética”, que es la que busca
extender la propia vida en el @mbito de la existencia a través
de un proyecto de libertad que se extiende y alcanza el futuro.
En este tipo de accion se incluyen tres momentos:

a) Lavoluntad y la razdn que hay detras de la accion.

b) La accion misma.

c) Las consecuencias y los resultados de la accion y su
aceptacion.

¢ Como se juzgan las acciones? Parece ser que de acuerdo con dos
niveles:

1) Lasleyesy los preceptos que la sociedad establece como su
guia principal.

2) El nivel individual, donde la persona considera la accion
particular en cuestion.
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Por un lado, Beauvoir dice que se debe decidir por uno/a mismo/a las
acciones que se vayan a llevar a cabo. Pero esa decision debe tener en
cuenta la presencia de los otros y el impacto que la accion puede tener
sobre ellos. Asi, la accidn ética se lleva a cabo tanto por el propio interés
como por altruismo.

El segundo nivel, que tiene que ver con la accion particular depende, en
parte, de la situacion de cada individuo, pero también de condicionantes
politicos. Beauvoir escribe: “Pero, aqui, la cuestion antes que moral es
politica: es necesario que toda opresion sea abolida; cada uno debe
llevar su lucha estrechamente vinculada a la de los otros o integrando un
designio general; ; Qué orden seguir? ;Qué tactica adoptar? Todo ello
conforma un panorama de oportunidad y de eficacia. Para cada ser esto
depende, también de su situacion singular.”?

La cuestion de aceptar los resultados y las consecuencias de una accion
se da en la medida en que se reconoce que la cadena de eventos que
pueden desarrollarse es imprevisible y, sin embargo, se sigue siendo
responsable de esa accion. Esta no sélo sera juzgada en su propia época,
sino en el futuro, cuando los historiadores y otros pretendan hacerse una
idea del pasado. Beauvoir obliga a pensar en la cuestion de la propia
responsabilidad para actuar, y las oportunidades que se presentan, se
niegan o deben ser buscadas de acuerdo con cada situacion.

Para Beauvoir la accion comprende tanto niveles individuales como
colectivos y debe ser apropiada para cada situacion y, al mismo tiempo,
dirigirse hacia un cambio radical de la sociedad. Ella piensa que su
aportacion para este cambio son sus escritos, que pretenden ayudar a
los hombres y a las mujeres de este mundo a pensar, a juzgar, a actuar
y a aceptar la responsabilidad de las consecuencias y resultados de sus
acciones: “Si cada hombre hiciera lo que debiere, la existencia de cada
uno estaria salvada sin que hubiese necesidad de sofiar un paraiso donde

28 Ibid., 86.
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todos estarian reconciliados en la muerte.”?®

29 Beauvoir, Simone de, Ibid., p. 153.
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